
从
《
海 瑞 罢 官

》
锁 到

“

道 德 继 承 骗
”

— 与 吴 啥 同 志 商 榷

向 阳 生

最近许多报纸正在开展关于新编历史剧《海瑞罢官》问题的讨论
,

这引起了学术界的

普瘟重视
。

我看过姚文元同志的文章之后
,

重新翻阅了北京出版社出版的吴啥同志一九

六O 年十一月十三 日七稿
、

一九六一年八月八 日改定的剧本
,

同时参看了从一九五九年
`

到一九六二年这个期间的人民 日报
、

北京日报和晚报
、

解放 日报
、

文汇报等所刊登的有

关海瑞的其他文章和几种剧本
,

加以比较
,

反复探索吴啥同志研究海瑞和创作 《 海瑞罢

官 》 这个剧本的指导思想究竟是什么 ?

在《海瑞罢官》这个剧本的前言中
,

作者已经基本上把他的指导思想作了 概 括 的 说

明
。

他说
: “

海瑞的地位在历史上是应该肯定的
,

他的一些好的品德
,

也是值得我们今

天学习的
。 ”

同样在一九五九年发表的《海瑞骂皇帝》和《论海瑞》的文章中
,

吴啥同志都

曾极力歌颂和肯定海瑞一生的事迹
,

盛赞海瑞的道德品质
。

他认为
, “ 这些品质

,

都是

我们今天礁婪学习和提停的
。

而且只有在社会主义时代
,

这些品质才能得到充分的发

扬
,

虽然我们今天需要的海瑞和封建时代的海瑞在社会内容上有原则的不同
。 ”

我对于吴啥同志的全部作品还来不及进行更多的研究
,

但是
,

吴啥同志要求我们今

天生活在伟大的中国共产党领导下的社会主义时代的人们
,

去学习
、

提倡和充分发扬距

今四百年前的明朝封建统治阶级的所谓
“
清官

”
海瑞的道德品质

,
、

这却使我感到十分难

以理解
。

现在我想提出几个问题
,

与吴啥同志商榷
。

(一 ) 什么是 《 海瑞罢官》 一剧的思想基础?

打开这个剧本
,

人们不难发现
,

吴晗同志企图通过他所加工塑造的舞台上的历史人

物和故事情节
,

尽力宣扬忠孝节义
、

礼义廉耻等一整套封建的道德
,

要今天的人们去学

习
,

去提倡
,

并且加以充分发扬
。

《海瑞罢官》一剧描写了海瑞如何
“ 除霸 ” 、 “ 退田 ” 、

“ 平冤狱
”
等等情节

。

这些不但涉及了许多史实的考证问题
,

而且有一个同 现 实 的 关

系
,

即如何古为今用的问题
。

吴啥同志在剧本的序言中还说
,

他 “ 在动笔之前
,

决定了
二 、 甘十 、 。 : 胡 二 ~ *

二。 ` 、 山 门 ~ *
, 。 , : ` 、 , 二

` 二 。 / ~ _ ~ _
两条基本原则

:

第一
,

不写海瑞的一生
,

只写海瑞斗争生活中的一段
。

..., …第二
,

已往

有过的剧本不再重写
” 。

那末
,

吴啥同志的 《海瑞罢官》 与其以往的同类剧本
,

如 《海瑞

上疏》
、

《海瑞背纤 》 等究竟有什么不同 ? 其他有关的各家评论中所涉及的问题又如何解

决 ? 这些我在这里不可能一一加以讨论
。

现在首先要讨论的是吴啥同志的《海瑞罢官 》一

剧的思想基础到底是什么 ? ~

我一直没有看过这出戏
,

我以为吴啥同志亲 自动手
,

编写一部新的历史剧
,

总会有

新思想
、

新内容吧
。

可是
,

现在看了剧本
,

的确感到失望
。

原来吴晗同志对于他所描写

的历史人物— 海瑞
,

不是采取批判的态度
,

而是通过剧中人物向广大的观众和读者极

力宣扬吴晗同志 自己所提倡的一整套封建道德观念
。

你看
,

当着海瑞的夫人劝他要谨慎
“

三思
”

的时侯
,

海瑞的回答是
: “
夫人

,

你说到哪 伙



里去了 ?那徐阶纵子行凶
,

我海瑞如顾私恩而忘国法
,

何以对慈母
,

对皇上
,

对百姓 I
”

在这

里
,

显然
“

对慈母
”

就是说的
“
孝

” , “

对皇上
”

就是说的
“

忠
” , “

对百姓
”

就是说的
“ 义 ” 和

“

仁
” ; 这里

,

仅仅他要求夫人守
“

节
”

这一条没有机会提到罢了
。

海瑞在另一个地方还

说
: “ 大丈夫顶天立地

,

岂可怕杀身之祸
,

便询情枉法
,

做个没廉鲜耻之人里
” 这里又强

调了封建统治阶级道德中的所谓
“
廉

” 、 “

耻
” 的皿念

.

至于海瑞的母亲及其他正面的人

物说什么
“ 读圣贤书

,

行圣贤事
” 、 “

希圣希贤
”
等等词句还多得很

。 。

特别值得提出的是

当着徐阶向海瑞说情的时候
,

海瑞唱道
. “

海瑞忠君姓名香
,

徐瑛强暴犯王章
” 。 “

太师不

必多言讲
,

海瑞精忠对圣皇
” 。

你看他 口 口声声总离不开
“

忠君
”
的思想

,

即便当他打

算为
“

百姓
”

做点
“
好事

”
的时候

,

他心里想到的还是为了
“
忠君

” ,
为了巩固明朝的

封建统治
。

所以剧中的海瑞在道白中说
: “

江南庶政
,

除霸
、

清丈
、

条鞭
、

治水
、

退田

五件大事
,

必须早 日办好
,

多为百万生民办一点好事
,

也就为皇上减少一分隐优
。 ”

由

此不难看出
,

海瑞是明朝封建皇室的
“

,.et 臣
” ,

他为
“

百万生民办点好事
” 的目的

,

就

在于
“

为皇上减少一分隐优
” 。

这就表明
,

吴啥同志通过剧中主人翁海瑞所宣扬的中心

思想
,

实际上就是封建统治阶级的忠
、

孝
、

节
、

义等一整套道德观念
。

吴哈同志把侮瑞

这个封建皇家的
“ 忠臣” ,

加上了
a人民救星

” 的称号
,

硬要人民相信封建统治阶级的

道德是和人民利益一致的
,

是可以继承的
。

从这一方面来说
,

吴哈同志的 《海瑞罢官 》 与过去许多关于海瑞的旧剧
、

唱本简值

没有多大的差别
。

旧戏 《 大红袍 》 中的海瑞
,

岂不是也在大唱什么
“
为官忠良

” “
报答皇朝

”
吗? 一九

五九年后新编上演的 《海瑞上疏 》
、

《 海瑞背纤》 等剧本
,

同样离不开
“ 君臣

、

父子
、

礼

义 ” 和 “ 忠孝 ” 、 “
纲常

” 等封建道德观念 ; 离不开
“ 食王爵碌

,

当报王恩
” 这一类唱

词
。

我不了解
,

为什么吴啥同志新编的历史剧也摆脱不了旧戏的这一套陈词滥调 ?

吴晗同志历来主张研究历史要古为今用
,

写剧本更是为了教育今人的
。 ·

他在 《论海

瑞》 中说
: “ 这样的历史人物

,

从今天来说
,

建设社会主义的新时代
,

该不该肯定
,

该

不该赞颂 ? 答案是应该肯定
,

应该歌颂
。 ”

在剧本的
“
序

” 里
,

吴晗同志叙述他自己一

再重写这个剧本的经过
,

说在一年间改写了七次
,

每重写一次都要用两三天的工夫
,

表

示 “
实在吃力

” 。

他并且说
: “
敢想

,

敢说
,

敢做
,

是大跃进以来的新风格
。

我写剧本
,

看来

也属于敢的一流
。 “

一古人有抛砖引玉的成语
,

那就让这个本子当做一块砖
,

引起历史学

界朋友们的兴趣
,

大家来写点新历史剧吧 !
”
显然

,

吴哈同志自己的确认为他写的是
“
新历

史剧
” ,
是给历史学界的朋友们做出了一个榜样

,

希望有更多的史学家照着他的样子去做
.

我认为吴晗同志这样热心地编写
“
新历史剧

” 来宣扬封建统治阶级的道德
,

并不是

偶然的
。

这是因为他有一个理论
,

即 “ 道德继承论
” 。

这个理论曾经是他所作的许多文

章的中心思想
,

当然也是他创作 《海瑞罢官 》 一剧的思想基础
。

吴啥同志的
“
道德继承论

” 的观点
,

主要发表在 《说道德 》
、

《 再说道德 》 和 《 三

说道德 》 的文章中
。

前两篇文章发表于一九六二年 《前线 》 第十期和第十六期的
“ 三家

村札记
”
栏内

,

后来收进他的 《学习集》 中
。

《三说道德 》 发表于一九六三年八月十九

日的 《光明 日报 》
。

此外
,

他在一九六二年第七期 《 新闻业务 》 上发表了 《学 习历史知

识的几个问题 》
,

在一九六二年第三期 《教学与研究 》 上发表了 《关于研究历史的几个



问题 》 , 也都讲到了他的
“ 道德继承论

” 的观点
。

究竟
“ 道德继承论

” 的主要观点是什么呢 ? 吴晗同志在上述几篇文章中一再表明
:

“ 争论的焦点是在过去统治阶级的某些道德可不可以批判地继承这一问题上
。 ”

他自己

肯定地回答说
: “

就统治阶级的道德论来说
,

其中有些人表现为忠
,

为义
,

为节
,

为勇敢
,

为勤劳
,

为朴素等等
,

尽管他们都是封建统治阶级的一员
,

有其刹削
、

压迫人民的一面
,

但

就他们所表现的某一方面的道德面貌来说
,

看来还是不可以一笔抹杀的
,

是可以批钊地

继承的
。 ”

因此
,

他认为
: “

忠孝节义
,

礼又廉耻
,

这些道德观念是为过去的统治阶级服务

的
,

但也可以把它改造
,

使它为社会主义服务
。 ” 他并且说

: “ 不止是封建道德
,

就是

资产阶级的道德
,

精打细算
,

多方赚钱
,

难道不应该成为社会主义经营管理企业的一条

重耍原则 ?
” 同时

,

他还认为
: “

民主
、

自由这两个概念
,

在资产阶级兴起初期
,

对反抗

封建制度的束缚来说
,

是具有进步意义的
。 ”

而
“

自从有了无产阶级之后
,

、

有了马列主

义之后 , 建立了社会主义国家之后
,

民主和 自由这两个概念是不是批判地继承下来呢?
”

他的答案是
:

可以哄做批判地继承下来了
。

我不了解
,

吴啥同志竟然把资产阶级虚伪的

民主自由和无产阶级领导下的人民民主的本质区别也都加以抹杀
,

这到底是为什么呢?

现在看来
,

吴晗同志的道德继承论的观点
,

是经过了长期酝酿和思索
,

早已形成了

的
。

当他一九五九年发表 《海瑞骂皇帝 》 和 《论海瑞 》 的文章
、

一九六O 年及一九六一

年修改与出版 《 海瑞罢官 》 的剧本以后
,

经过了一九六二年和一九六三 年 几 篇 《 说 道

德 》 文章的发表以及由此而引起的若干争论
,

吴晗同志的观点不但没有根本的改变
,

反

而更加固定
,

更加坚持了
。

鉴于这个具体情况
,

我想在讨论吴哈同志的 《海瑞罢官 》 问题的同时
,

似乎有必要

就 “ 道德继承论
” 的问题进一步加以讨论

,

以便于真正实事求是地从思想上彻底弄清是

非
,

辨明吴哈同志思想的实质
,

提高整个思想界的水平
。

_

(二 ) 梦道德继承论
”
是根本错误的

也许吴哈同志要否认
,

说他没有主张
“ 道德继承论

” ,

他在文章中讲到这个问题的

时候
,

虽然不是每一次
,

但是经常都加了一个限制词
,

用了 “
批钊地继承

” 的字眼
。

我看了吴哈同志的许多文章
,

应该承认
,

吴晗同志确实在不少地方采用了
“
批判地

继承
” 这个术语

。

可是
,

即便是在这些地方
,

他实际上也没有做多少批判
,

而是着重讲了

继承
。

事实上
,

吴晗同志对于象海瑞这样的统渝阶级人物的所谓
“ 优良品德

” ,

根本没

有进行什么批判
。

他只是一股劲地加以宣扬
,

要求今天的人们去学习
。

如果把 《海瑞罢

官 》 的剧本和吴晗同志 《 说道德 》 等文章加以对照
,

不难看出
,

作者的意思是要把
“
忠

孝节义
,

礼义廉耻
” 等等封建道德一古脑儿都继承下来

。

这难道不是把过去统治阶级的

道德做了正面的肯定吗了又有什么批钊之可言呢 ? 由此可见
,

在吴哈同志的笔下
,

批判

二字
,

只不过是一种点缀
,

并不存在什么实际的意义
。

吴啥同志提到
, “

我们今天需要的海瑞和封建时代的海瑞
,

在私会内容上有原则的
不同

。 ”
但是

,

我从吴晗同志所写的文章和剧本中
,

根本看不出他刻何阐述和证明这个

不同点
。

请问吴啥同志
,

你一方面提倡人们要学习海瑞的道德品质
,

一方面空泛地指出要区



别不同白彝会内容
,

那末
,

这究竟是要人们学习什么和怎样学习呢 ? 任何一个时代的道

德观念
,

任何一个人的道德品质
,

都有一定的社会内容
。

在阶级社会中
,

这主要的就
「

是

它的阶级性
。

今天我们所需要的道德品质
,

与海瑞的道德品质对比起来
,

从阶级内容来

说
,

是根本不同的
。

这是因为
,

今天我们进行了翻天覆地的社会主义革命
,

社会经济基

础变了
,

从而决定了社会的上层建筑
,

包括意识形态之一的道德在内
,

也不能不随之而

变革
。

但是
,

吴晗同志对于今天革命的新道德的社会内容似乎视而不见
,

因此
,

他对于

新旧道德不同的社会阶级内容
,

实际上并不加以区别
,

而是一再地赞颂封建统治阶级的

道德
,

以致对于海瑞这个人物的道德品质
,

更加推崇备至
,

要求今天的人们去
a 学习”

和 “ 提倡 ” , “ 使之得到充分的发扬
” 。

照这样去学习
,

结果不外两种
: 一是拜倒在四

百年前的古人海瑞象前
,

学习他的一言一行
,

作为今人的楷模
,
一是抽去海瑞所代表的

封建统治者道德的阶级内容
,

剩卞一些抽象的所谓道德概念
,

实际上是没有东西可以继

承
。

这显然不是吴哈同志的本意
,

他的真实意图还是要有所继承的
。

因为照他的说法
,

如果不继承过去统治阶级的道德
,

就不可能产生我们今天的道德
。

这是完全违反历史唯物主义的论断
。

道德
,

作为社会上层建筑的意识形 态 的 一 部

分 , 虽然有它的某种相对独立性
,

但是归根到底
,

它是依存于一定的社会生产关系
; 而

在每一个阶级社会中
,

都存在两个主要的互相对立的阶级
。

一方面是占有了大量生产资

料的居于统治地位的剁削阶级
, 另一方面是完全丧失了或者只有很少生产资料的居于被

统治地位的被$lJ 削阶级
。

这两个对立的阶级有根本不同的道德观念
,

它们是阶级斗争在

人们意识形态中的一种反映
,

并且在阶级斗争中形成和发展
。

这就是说
,

阶级社会的道

德
,

除了统治阶级的道德以外
,

还有被统治阶级的道德
。 「

无论在奴隶社会
、

封建社会和

资本主义社会
,

统治阶级的道德总是居于支配地位的
,
被统治阶级

,

一般地说
,

往往会

受到统治阶级道德观念的影响
,

甚至受它的支配
。

但是
,

无论如何
,

统治阶级的道德和

被统治阶级的道德在本质上是不同的
。

列宁在 《 青年团的任务 》 中说
: “

我们摒弃从超人类和超阶级的概念中引来的这一

切道德
。

我们说
,

这是欺骗
,

这是为了地主和资本家的利盘来愚弄工农
,

禁锢工农的头

脑
。 ”

事实完全证明
,

历来的统治阶级总是把他们的道德观念
,

说成是不分阶级的一切人

们都应该漫守的至高无上的永恒不变的道德标准
,

以便巩固他们的%lj 削统治
,

镇压被统

治阶级的反抗和革命
。

然而
,

人类历史发展的必然结果
,

终于出现了革命的无产阶级
。

按照列宁的原则
,

无产阶级对于过去统治阶级的道德
,

非加以摒弃不可
。

吴晗同志的观点与此相反
,

他曾经非常肯定地说
: “ 无产阶级若不善于吸取过去统

治阶级某些优良的东西
,

甚至完全摒弃
,

那末
,

看来只有向古代的无产阶级继承
,

或者

自己来凭空创造了
。

问题是在古代
,

无产阶级并不存在
; 自己凭空创造 呢

,

也 不 大 可

能
。 ” 你看他的这一段话多么武断 !

’

事实何尝是这样的呢 !

历史表明
,

无产阶级在旧社会里
,

作为资产阶级的对立物
,

与资产阶级一同产生
; 无

产阶级的革命思想和道德观念
,

也是在资本主义社会里
,

作为资产阶级刻削思想和道德

观念的对立物而产生的
。

在相当长的时期
,

无产阶级还不可能完全摆脱刹削阶级道德观

念的影响
。

但是
,

当无产阶级取得了政权以后
,

随着社会主义革命的深入发展
,

无产阶级

就完全有可能而且必须用彻底革命的观点
,

严肃地对待和清理过去历史文化遗产和被压
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迫群众革命斗争的经验教训
。

对于其中正面的好的经验
,

当然应该加以批判地吸取扩使

它们成为革命的财富 ; 对于反面的错误的东西
,

也应该用某种方法加以适 当的利用
,

当

成反面的教材
。

但是
,

我们无论如何不能象吴啥同志那样
,

不要求革命的无产阶级揭穿

剥削阶级道德的腐朽性
、

欺骗性
,

反而要求他们继承过去剥#lJ 阶级的道德
。

吴晗同志的

这种论点
,

显然是与马克思列宁主义的历史唯物主义的论点
,

根本没有共同之处
,

因而

他的立场也发生了问题
。

马克思主义的历史唯物主义教导我们
,

道德是与社会经济基础相适应的上层建筑的

一种特殊的意识形态
。

在原始社会以后
,

出现了阶级社会
,

也就出现了剁削 阶 级 的 道

德
。

这正如恩格斯在 《家庭
、

私有制
、

国家的起源 》 中所说的
, “
在我们看来简直是一种堕

落
,

从古昔氏族制度之纯朴的道德高峰的堕落
。

最卑下的利益— 庸俗的贪欲
,

狂暴的情

欲
,

卑劣的吝音
,

对共有财产之自私 自利的掠夺— 揭开了新的文明的阶级社会
,
最可

鄙的手段— 偷窃
、

暴力
、

狡诈
、

背叛— 毁伤了旧的没有阶级的氏族制度
,

以至把它

引向崩溃
。 ”
从这以后

,

在漫长的阶级社会的各个时期
,

道德就成为阶级的道德
,

有多少

阶级就有多少阶级的道德
。

而刹削阶级的道德一道占据统治的地位
,

被剥削阶级的革命

觉醒过程
,

也就是同剥削阶级的道德观念决裂的过程
。

无产阶级是历史上一切被刹削阶

级所不能比拟的革命最彻底的阶级
。

马克思
、

恩格斯说
: “

共产主义革命就是要最坚决地

打破过去传下来的所有制关系
;
所么

,

毫不奇怪
,

它在 自己的发展过程中要最坚决地打

破过去传下来的各种观念
。 ” 无产吮级无论在取得政权以前

,

或是在取得政权以后
,

如

果对于一切剥削阶级的道德思想不进行革命的批判和斗争
,

就不可能完全摆脱资本主义

以及封建主义道德观念为影响乙 因此
,

无产阶级在取得政权以后
,

不但要在 经 济 战 线

上
,

而且要在政治战线和思想战线上坚决把社会主义的革命进行到底
。

这就是说
,

不但

要解决社会经济基础的问题
,

而且要解决上层建筑特别是意识形态的问题
。

由于意识形态问题比其他问题更为复杂
,

要解决这些问题就特别需要经过长期艰苦

的思想斗争
。

毛泽东同志在 《实践论 》 中说
: “ 在阶级社会中

,

每一个人都在一定的阶

级地位中生活
,

各种思想无不打上阶级的烙印
。 ’ , 《 在延安文艺座谈会上的讲话 》 中

,

毛泽东同志又指出
: “ 马克思主义的一个基本观点

,

就是存在决定意识
,

就是阶级斗争

和民族斗争的客观现实决定我们的思想感情
。

但是我们有些同志却把这个问 题 弄
、

颠 倒

了
,

.

说什么一切应该从
`

爱
’
出发

。

就说爱吧
,

在阶级社会里
,

也只有阶级的爱
,

但是

这些同志却要追求什么超阶级的爱
,

抽象的爱
,

以及抽象的自由
、

抽象的真理
、

抽象的

人性等等
。

这是表明这些同志是受了资产阶级的很深的影响
。 ” 刘少奇同志在 《人的阶

级性 》 一文中同样明确地指出
: “ 在阶级社会中

,

人们的善恶观念就各有不同
:

·

刹削者

认为善的
,

被%lJ 削者认为恶
,

被剁削者认为恶的
,

刹削者认为善
,

离开阶级关系而来讨论人

们的性善和性恶
,

自然闹不清楚
。 ” 在这一点上

,

吴啥同志和其他歌颂海瑞的同志也决

不可能例外
。

当吴晗同志用心描写海瑞的形象
,

号召人们学习他的道德品质的时候
,

当

他大讲
“ 忠孝节义

,

礼义廉耻
” 等道德问题的时候

,

他的思想无疑地是带着一定阶级的

烙印的
,

他把道德问题的许多观点都弄得颠颠倒倒闹不清楚了
。

《礼记 》
.

上明明写着
“ 道德仁义

,

非礼不成
; 教训正俗

,

非礼不备
,

分争辨讼
,

非

礼不决
,
君臣

、

上下
、

父子
、

兄弟
,

非礼不定
; … …人有礼则安

,

无礼则危
。 ” 这就证明封



建统治阶级是把
“ 礼 ”

、

当做他们维护剁削制度和社会秩序的重要工具
。

过去封建统治阶

级的每一个道德概念
,

都具有它特定的社会内容
,

都是为了维护其 $lJ 削统治而制定的
。

我不想引证许多古书
,

浪费笔墨纸张
,

但是
,

必须指出
,

吴晗同志认为过去统治阶

级有一些值得我们今天加以
“
批判地继承

”
的道德范畴

,

如忠孝节义
、

礼义廉耻等
,

追

根究底
,

无一不是封建地主阶级的道德观念
,

它们产生的客观物质基础是封建制的私有

经济
。

客观的历史表明
,

在封建社会中
,

存在着以家族为生产 单位的宗法制
,

存在着严

格的等级制
,

存在着男性占支配地位的父权制
,

存在着嫡长子继承的世袭制
。

正如马克

思在 《哲学的贫困》 中所说的
: “ 人们按照自己的物质生产的发展建立相应的社会关系

,

正是这些人又按照 自己的社会关 系创造了相应的原理
、

观念和范畴
。
妙 于是

,

忠孝节义
、 `

礼义廉耻等道德观念产生了
,

并且反转来为巩固封建地主阶级的统治服务
。

从实质上说犷封建地主阶级的一切道德都是残酷刹削农民的道德
。

封建统治者所提

倡的
“

礼
” ,
其目的正如前面引述的《礼记 》上的文字所表明的

,

主要是为了稳定整个封建

社会的秩序
; 他们提倡

“
义 ” , 就是为了使一切

“

臣仆
”

感恩图报
,

替他们去拚命
,

去

牺牲
; 他们提倡

“
廉

” ,

是要求
“
臣民

”
们勒紧裤腰带去喂饱地主老财和王侯贵族

; 至子

所谓
“
廉洁奉公

” 的
“

清官
” ,

他们的作用不外是维护和巩固刹削制度
,

不使过分的剁

iflJ 和压迫招致群众的反抗
,

以便于欺骗群众 (关于清官和脏官的问题
,

在这里不拟加以

论述 )
。

同样的道理
,

封建统治者要人们知
“

耻
” ,
其目的无非是要老百姓饿死也不去夺

取地主的粮食财物
; 他们提倡

“
忠

” ,

则是为了维护腐败黑暗的君主制度
,

要求一切臣

子死心塌地
,

俯首贴耳
,

甘当封建帝王的牛马奴隶
; 他们提倡

“

孝
” ,

1

是要通过宗法家

族的血缘关系来加强封建压迫
,

维护封建家族和皇室的统治
, 提倡

“

节
” ,
不 但 是 为 了

维护蹂蹦女姓的夫权的需要
,

而且也是为了使封建主的一切巨子和奴仆永远不背叛他们

的主人
。

《论语
·

学而 》 中有一句话
,

赤裸裸地道出了统治阶级道德的作用和 目的
。

孔子

的门徒有子说
: “ 其为人也孝梯

,

而好犯上者
,

鲜矣 ; 不好犯上
,

而好作乱者
,

未之有

也
。 ”

你看
,

这不是说得再清楚没有了吗 ? 可见封建统治阶级的道德观念有它明确的特

定的阶级内容
,

都是为维护奴隶主和封建贵族的利盘
、

残酷地奴役被压迫人民的一种思

想武器
。

这些道德观念显然是反动的
,

应该坚决加以彻底的批判和肃清
。

对于其他一切

反动思想
,

也必须加以彻底时批判
,

而决不能加以继承
。

还有
,

吴啥同志认为
:

资产阶级的
“

精打细算
”

.

“

多方赚钱
” ,

无产阶级也可以
“
批钊

”

地加以继承
。

这个说法也是完全错误的
。

资产阶级的精打细算
、

多方赚钱
,

难道还不是

为了无限制地压榨工人阶级的剩余劳动吗 ? 资产阶级的本性是唯利是图
,

残酷剥削劳动

人民
。

他们越是精打细算
,

就越能多方赚钱
,

就越能够无限制地榨取劳动人民的血汗
,

这

是剥削者的原则和概念
,

同无产阶级的勤俭建国和社会主义共产主义的道德原则又有什

么相干
,

怎么可以混淆这两者的原则界限呢 ?

更可怪的是
,

吴晗同志竟然把资产阶级的民主和自由也列为无产阶级可以继承的东

西
。

我们知道
,

民主和自由
,

不仅仅是道德的范畴
,

更重要的它是政治的范畴
。

资产阶

级的民主和自由仅仅是在资产阶级的青年时代和壮年时代
,

当他们向封建制度斗争的时

候
,

发生过积极的进步的作用
。

但是
,

即便是在那个时候
,

资产阶级对待无产阶级也没

有给以平等的地位
,

没有实行真正的民主自由
;
后来资产阶级取得和巩固了统治地位以
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后
,

这些所谓民主自由与平等的口号
,

很快就失去了进步作用
,

而变成了资产阶级无限

制地刹削工人阶级和其他劳动人民的护身符了
。

资产阶级的所谓民主和自由
,

决不是象

吴啥同志所镜的那样美妙
。

恰恰相反
,

资产阶级的所谓民主的实质
,

就是资产阶级对无

产阶级和其他劳动人民实行专政
; 资产阶级的所谓自由

,

只是允许资本家可以自由放肆

地任意榨取劳动者的剩余劳动
,

资本家可以自由地大鱼吃小鱼
,

吞并和掠夺社会财富
。

时至今 日
,

事实更加证明
,

一个是资产阶级专政
,

一个是无产阶级专政
,

要 不 你 推 翻

我
,

要不我打倒你
,

这是你死我活的谁战胜谁的斗争
,

怎么能够 丢掉它们的阶级实质而

抽象地谈论继承性呢 ? 吴晗同志难道还想继承资产阶级的民主 自由吗 ?

当然
,

统治阶级的道德作为统治阶级对被统治阶级进行统洽的思想工具的同时
,

它

又起着协调本阶级内部矛盾的作用
。

在他们内部
,

从封建的土地兼 并 到 现代 的资本垄

断
,

互相倾轧
,

甚至互相残杀
,

愈演愈剧
,

史不绝书
,

这些都使他们不能不用虚伪的道

德作为遮羞布
。

剥削者口头上讲的是一套
,

而做的又是另外一套
。

俗话说
: “

满嘴里仁

义道德
,

一肚子男盗女娟 ,,
,

这就是对于剥削阶级最生动的写照
。

如果无视 历史 的 实

际
, 不认识刹削阶级道德的欺骗性和虚伪性

,

而侈谈刻削阶级的所谓
“
美德

” ,
·

那就必

然会导致极端错误的结论
。

至于吴晗同志讲的勤劳
、

朴素等等
,

我认为
,

这也要进行阶级分析
。

历来的剥 wl1 阶

级都要求被剁削者勤劳
、

朴素
,

多生产财富
,

’

供给他们摔霍浪费
。

所谓
“
朱门酒肉臭

” ,

是建立在
“ 路有冻死骨

” 的基础上的
。

这同无产阶级为了全体劳动人民的利益而提倡艰

苦朴素
、

勤俭办一切事业
,

根本不能相提并论
。

吴晗同志虽然一再说明
,

无产阶级所要继承的只是过去统治阶级道德的某些部分
。

但是
,

他所宣扬的这一部分恰恰是 $lJ 翻阶级道德的主要内容
。

如礼义廉耻
、

忠孝节义
,

多方赚钱
、

民主 自由等这些基本范畴
,

以及某些历史人物身上的所谓
”
美德

”

等等
,

这一

切对于无产阶级说来
,

不但决不能加以继承
,

而且必须采取革命的态度
,

彻底加以清除
。

(三 ) 我们需要的是共产主义的新道德

今天
,

我国人民在伟大
、

光荣
、

正确的中国共产党的领导下
,

在毛泽东思想红旗的

指引下
,

正在进行着史无前例的社会主义革命和社会主义建设事业
。

社会主义是共产主

义的初级阶段
,

我们的理想是在将来实现共产主义
,

完成无产阶级所必须担负的最崇高

最艰互的历史任务
。

对于无产阶级来说
,

在改造客观世界的过程中
,

我们还必须同时改造自己的主观世

界
,

不断学习马克思列宁主义
,

学 习毛泽东同志的著作
,

并且不断地在革命斗争和建设

的实践中
,

提高政治觉悟
,

培养共产主义的道德品质
。

可以断定
,

无产阶级的共产主义

道德只能在革命斗争和集体劳动中形成和发展起来
。

无产阶级不可能继承刹削阶级的道

德
,

而是必须彻底批钊它们
,

并且用共产主义的新思想仁新道德教育年青的一代
,

培养

无产阶级革命的接班人
、

目前在我国
,

社会主义教育运动正在普遍开展
,

这对于加强广大干部和群众的政治

思想和道德品质的熬育
,

具有重大的意义
。

应该看到
,

我国人民的道德思想已经开始以

历史上空前未有的新风貌出现于世界
。

事实已经推翻了吴啥同志所说的无产阶级不继承

9 .



过去统治阶级的道德就不能产生 自己的新道德的错误论断
。

请看我们无数革命的先辈
、

革命的英雄和先烈
,

以及在全国各个战线上的其他许多

先进生产者和模范人物
,

老老少少
,

男男女女
,

他们或者在革命的风暴 中百炼成钢
,

或

者在集体的队伍中长大成人
,

他们都经过了许多艰苦的自我教育
,

克服了旧 道 德 的 影

响
,

形成了伟大的革命精神和道德品质
。

事实证明
,

新道德观念完全是在革命斗争的实

践中形成的
。

在今天来说
,

我们有了马克思列宁主义
、

毛泽东思想为指导
,

建文了社会主义

的经济基础
,

与此相适应
,

作为我们社会的上层建筑的意识形态部分
,

包括道德在内
,

必然也要发生亘大的革命
,

破旧立新
,

这是符合历史发展规律和广大群众需要的
。

现在

全国各个战线上广大的革命干部和群众都在努力学习毛泽东同志的著作
,

加强共产主义

道德品质的修养
。

事实证明
,

毛泽东同志的
“
全心全意为人民服务

”
和 .’’ 毫不利己

,

专

门利人 ” 的思想
,

已经从根本上奠定了共产主义的道德原则
。

毛泽东同志提出的无产阶

级革命接班人的五条标准以及其它原则性的规定
,

同样应该
.

看做是共产主义道德的一些

基本规范
。

按照毛泽东同志的指示
,

无产阶级的道德品质
,

首先应该表现在坚持无产阶级革命

的立场上
,

用马克思列宁主义的理论武装自己
,

真正成为一个彻底的共产主义者
。

在这

个基础上
,

然后才有可能做到全心全意为全中国和全世界人民服务
; 团结最大多数

,

包

括与自己意见相反的人
, 坚持民主集中制

,

遇事同群众商量
,
谦虚谨慎

,

戒骄戒躁
,

勇

于进行自我批评
。

刘少奇同志在 《论共产党员的修养》 中说
: “

我们的道德之所以伟大
,

正因为它是

无产阶级的共产主义的道德
。

这种道德
,

不是建筑的保护个人和少数刹削阶级者的利盘

的基础上
,

而是建筑在无产阶级和广大劳动人民的利盘的基础上
,

建筑在最后解放全人
`

类
、

拯救世界脱离资本主义灾难
,

建设幸福美丽的共产主义世界的利益的基础上
,

建筑

在马克思列宁主义的科学共产主义的理论基础上
。 ” 这就说明了无产阶级的共产主义道

德是人类有史以来最崇高
、

最伟大的道德
。

我们今天所处的时代
,

是天翻地覆的大革命的时代
。

这个大革命要把过去历史上一切

人压迫人
、

人瓤削人的社会制度的经济基础和意识形态
,

分别采取各种有效的步骤
,

进行

彻底的革命
。

当然
,

这是极为艰互的长期斗争的过程
。

我们不能割断历史
,

我们必须正

确地看待历史人物
,

正确地对待和清理古代优秀的人民文化遗产
。

毛泽东同志在 《 新民

主主义论 》 中早已指出
: “ 必须将古代封建统治阶级的一切腐朽的东西和古代优秀的人

民文化
,

即多少带有民主性和革命性的东西区别开来
。 ”

在区别的方法上
,

毛泽东同志

还提出了
“
取其精华

、

去其糟粕
” 的原则

。

如何取精华而去糟粕
,

这是非常艰亘的工作
,

必须站稳无产阶级的立场
,

按照辫证

唯物主义的原则
,

一分为二
,

进行彻底的革命的批判
。

不经过彻底的革命的批判
,

就不

能区分什么是精华
,

什么是糟粕
,

就无从决定取舍
。

目前的情况是
,

有一部分人思想上

有片面性
,

有时采取过火的态度否定一切
; 或者反过来以接受遗产为借口

,

实际上连糟

粕也被 当做了精华
。

前者固然是我们应该加以纠正的
,

后者更应该加以反对
。 `

为什么会出现这种情况呢 ? 这不能不追溯到过去长期剁削制度的历史所造成的特殊

条件
。

.

加
`



序

一般地说
,

在阶级社会中
,

一个剥 #tJ 阶级推翻了另一个剁 *lJ 阶级而取得 了 统 治 地

位
,

当时的社会生产关系会有一个新的变化
,

社会生产力也会有新的发展
。

但是
,

由于

这种变化毕竟只是新的剥削制度代替了旧的刹削制度
,

因而在社会生产资料私有制根本

不变的基础上
,

社会的上层建筑有许多往往会原封不动地被保留下来
,

作为上层建筑的

意识形态之一的道德观念尤其容易被保留下来
,

并且有所发展
。

奴隶主阶级的道德论
,

不管他们是属于贵族派或者平民派
,

他们主张对奴隶的残酷

刹削是一致的
、 到了封建领主或者地主阶级取得政权之后

,

他们对于农奴和手工业生产

者的$lJ #l] 方法
,

虽然比起奴隶主刹#l] 奴隶的办法巧妙得多
,

他们仍旧把剥削制度当做永

恒不变的
。

在西欧
,

亚里斯多德的《伦理学》从奴隶制时期一道到中世纪封建制时期
,

始

终被奉为经典
,

这决不是偶然的
。

同样
,

中国古代儒家所谓
“
劳心者 2妙

,

劳力者埠于
人 ” 的理论

,

岂不也是奴隶主和封建主所一致推崇的吗 ?

只有后来资产阶级登上了历史舞台
,

情形稍稍有点不同
。

在西欧
,

当时以法国大革

命为代表
,

新兴的责产阶级对于中世纪的封建制度所加于人们的各种束缚
,

极力予以摧

毁
,

在道德思想领域中曾经出现过 “ 个性解放
” 的互大浪潮

。

但是
,

由于资产阶级采取

的是资本主义剥创制度
,

所以等到资产阶级政权稳定之后
,

`

随着资本主义剥削的加强和

自由贸易的发展
,

他们便逐渐放弃了他们在革命时期的许多革命主张
,

并向新兴的无产

阶级社会主义思潮展开猛烈的进攻
,

以维护资本主义的剥削制度
。

至于在中国
,

由于长期封建制度的束缚
,

资产阶级还没有形成为新兴的社会势力
,

外国资本主义已经用大炮打开了中国
“
闭关自守 ” 的局面

,

使中国沦为半殖民地牢封建

的社会
。

这就使得中国过去各个历史时期的统治阶级加于人民群众身上的一切橱锁
,

很

久没有被打碎
。

毛泽东同志在《湖南农民运动考察报告》中说
: “
政权

、

族权
、

神权
、

夫权
,

代表了全部封建宗法的思想和制度
,

是束缚中国人民
,

特别是农民的四条极大的绳索
。 ”

现在的情况当然已经有了根本的变化
,

但是
,

事实充分说明
,

在我国
,

由于历史发展的特

殊条件
,

今天我们虽然已经实行了社会主义革命
,

实现了无产阶级专政
,

建立了社会主

义的经济基础
,

进行着社会主义建设
,

但是
,

要想在上层建筑的各个方面
,

特别是在意识

形态领域 中
,

更具体地说
,

在道德观念上
,

进行一个彻底的革命
,

对过去各个历史时期的

剁削阶级的道德思想进行一次总清算
,

还必须经过一个长期的相 当复杂和艰苦的努力
。

有一点可以肯定
,

被打倒的刹削阶级决不会甘心退出历史舞台
,

一定会千方百计
,

特别是从恩想上继续向我们夺取阵地
,

争夺青年 “ 代
,

企图复辟
。

在这种情况下
,

如果

以为无产阶级的道德会 自发地产生
,

自动地与社会主义的经济基础相适应
,

并为社会主义

的经济基础服务
,

那就未免太天真了
。

无产阶级要树立社会主义和共产主义的道德
,

就

非得向资产阶级和历史上其他一切刹制阶级的道德
,

进行一场你死我活的激 烈 斗
·

争 不

可
。

当着我们已经建立了社会主义的经济基础
,

有了与不断发展的社会生产力相适应的

社会主义生产关系
,

我们就完全有条件也必须大破过去一切条U削阶级的道德
,

大立无产

阶级的共产主义道德
,

不破不立
,

敢破敢立
, ’

这是要有很大勇气的
。

无产阶级的共产主

义道德必须在大破大立的激烈斗争中才能发展
,

`

才能彻底清除一切剁削阶级的道德观念

在人们思想中的影响
。

这正如马克思
、

恩格斯在《德意志意识形态》一书中所 指 出 的
:

“ 在资产阶级和无产阶级之间的对立产生了共产主义观点和社会主义观点的时候
, ·

… ”



就对任何一种道德
,

无论是禁欲主义道德或者享乐道德
,

宣判死刑
。 ”

这就是说
:

第一
,

社会主义
、

共产主义的道德观点
,

和其他革命观点一样
,

是在资产

阶级和无产阶级之间的对立斗争中产生的 , 第二
,

无产阶级的新道德观点和其他革命观

点产生之后
,

就必然要对过去时代的封建主义和资本主义的任何一种旧道德宣判死刑
。

吴啥同志大概是不颐意对旧道德宣判死刑的
。

所以他在 《海瑞罢官 》 时剧本中
,

在

几篇 《 说道德 》 的文章中
,

在若干次学术讲演中
,

一而再
、

再而三地向人们宣传过去封

建统治阶级的 “ 忠孝节义
、

礼义廉耻
” 等道德观念

,

宣传资产阶级的
“
精打细算

,

多方

赚钱
”
和

“ 民主 ” 、 “
自由

” 等政治
、

经济和道德的观念
,

并且要把这些作为
“
社会主

义共产主义道德的组成部分
” 。

这些不是非常可笑的吗 ?

.

很明显
, …

袅啥同志的道德观点在本质上是 属 于 资 本主义甚至于是 封建 主义 的 范

畴 ; 他的历史观与马克思列宁主义的历史唯物主义相距甚远
,

只能说 是 历史 唯心 主义

的 ; 他的思想方法是形而上学的
。

这就使他在政治思想和理论观点上发生了根本性的原

则错误
。

而且吴啥同志大量宣传他的道德观点的文章
,

都是在一九六二年到一九六三年

这个期间发表的
。

当时正是我国遭受连续三年自然灾害而遇到暂时困难的时候
。

在帝国

主义
、

各国反动派和现代修正主义发动反华高潮的情况下
,

牛鬼蛇神受到鼓舞
,

纷纷出

笼
,

刮了一阵妖风
。

经济战线上出现过
“
单干风 ,,

应地在思想文化战线上也出现了反冠会主义
、

,

政治战线上 出现过
“
翻案风

” ,

相

反马克思主义的逆流
。

当时无产阶级同资

产阶级的阶级斗争是异常朱锐的
。

我不了解
,

为什么吴哈同志偏偏在这个时候一再宣传
“ 道德继承论

” ,

宣扬历史唯心主义
,

抹煞无产阶级专政同封建地主资产阶级专喀的原
`

则区别
。

如果按照吴晗同志的说法去做
,

让我们的革命人民都拜倒在封建地主阶级和资

产阶级的脚下
,

以他们为师
,

把忠孝节义
、

礼义廉耻
、

多方赚钱等等都学到手
,

那将会

搞成什么样子呢 ? 会不会从思想上瓦解革命人民
,

解除他们的思想武装呢 ? 从这一方面

来说
,

我认为大家应该看到宣扬
“ 道德继承论

”
这一错误的严重性

,

认真展开讨论
,

肃

清它所造成的不良影响
。

.

我希望通过讨论
,

、

彻底批钊一切刹削阶级的道德观
,

使无产阶

级的道德观获得进一步的发展
,

把政治
J

恩想战线上的社会主义革命推向前进
。

当然
,

我们也应该看到
,

道德问题是十分复杂的问题
,

应该允许各种 不同 的 意 见

充分发表出来
。

我们生活在伟大的毛泽东时代
,

人人都要服从真理
,

在真理面前人人平

等 ; 我相信
,

只有认真展开讨论
,

才能使真理愈辩而愈明
。

正如毛泽东同志 《 在中国共

产党全国宣传工作会议上的讲话 》 中所说的
: “ 如果你写得对

,

就不用怕什么批评
,

就

可以通过辫论
,

进一步阐明 自己正确的意见
。

如果你写错了
,

那末
,

有批评就可以帮助

你改正
,

这并没有什么不好
。

在我们的社会里
,

革命的战斗的批评和反批评
,

是揭露矛

盾
,

解决矛盾
,

发展科学
、

艺术
,

做好各项工作的好方法
。 ”

我在这篇文章中所提出的意见
,

只是关于呆啥同志的 《海瑞罢官》 和他的
“ 道德继

承论
”
的一部分而且是初步的看法

,

有不妥的地方
,

请大家提出批评
。

吴晗同志有什么

意见
,

我也希望他继续写出文章
,

把自己的思想真正同木家见面
,

技照辫证唯物主义和
历 史唯物主义的理论原则

,

按撇中共中央和毛泽东同志提出的
“ 百花齐放

、

百家争鸣
”

的方针
,

实事求是地进行分析研究
。

如果这样做了
,

那末
,

我相信不管多么复杂的问题

都是可以弄清楚的
。


